C.j.: 8Co 115/2017-74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Viléma Setka
a soudct JUDr. Lenky Ceplové a JUDr. Martina Vicha ve véci

zalobce: Pohfebni tstav AURIGA spol. s t. o., IC: 47309652
se sidlem Bozeny Némcové 1052/1, 412 01 Litoméfice
proti
zalovanému: Otakar Hokr, narozeny dne 21. 2. 1961
bytem Klapy 173, 411 16 Klapy

o zaplaceni castky 7299 K¢ s pfislusenstvim, o odvolani Zalobce proti rozsudku
Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 13. 1. 2017, &. j. 20 C 362/2016 — 30

takto:

L Rozsudek okresntho soudu se ve vyroku II. méni tak, Ze Zalovany je povinen zaplatit
zalobci dalsf ¢astku 7 299 K¢ do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni pred soudy obou stupfit
castku 2000 K¢ do tifi dnd  od pravni moci tohoto  rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvého stupné zalovanému ulozil povinnosti zaplatit zalobci ¢astku
7299 K¢ suarokem zprodleni ve vysi 7,05 % rocné z castky 7299 K¢ od 26.1.2016
do zaplaceni, to vée do tii dni od pravni moci rozsudku (vjrok 1.). Zalobu ohledné castky
7 299 K¢ predstavujici smluvni pokutu, zamitl (vyrok IL). Dale rozhodl, Ze zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IIL.). Okresni soud vychazel ze zjisténi, ze mezi
ucastnfky byla sjednana dne 22.1.2016 smlouva o pohibeni lidskych poztstatka
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¢.2016/01/0028, zemfelého Miroslava Hokra, zemfelého dne 21. 1. 2016 (bratra zalovaného),
s naslednym zpopelnénim v krematoriu v Usti nad Labem za sjednanou cenu 17 299 K¢ véetné
DPH. Zalovany zaplatil pii podpisu smlouvy ¢asteénou thradu formou zavdavku ve vysi
10 000 K¢, zustatek nakladt na pohtbeni ve vysi 7 299 K¢ vsak neuhradil a to ani pfes opakované
upominky zalobce. Soud prvého stupné pisemnou smlouvu uzavienou mezi ucastniky posoudil
jako smlouvu piikazni, dle § 2430 a nasl. o. z., zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci
doplatek ceny ve vysi 7 299 K¢, vcetné specifikovaného turoku z prodleni. Pokud se vsak Zalobce
domahal zaplaceni smluvni pokuty dle ¢lanku VIII., bod 8. 2. smlouvy ve vysi 100% nezaplacené
dluzné castky, to je dalsi castka 7299 K¢, shledal zalobu vtéto casti jako
nedivodnou. S odkazem na judikaturu Ustavniho soudu CR, a to nélez ze dne 11.11. 2013,
sp. zn. L. US 3512/11, dospél k zavéru, ze ujednani ucastnikda o smluvni pokuté, v ramci smlouvy
o pohibeni lidskych pozustatku (pfikazni smlouvy) je neplatné, nebot’” Zalobce vystupuje jako
podnikatel a zalovany ma postaveni spotfebitele, slabsi strany. Text upravujici sjednani smluvni
pokuty je psan podstatné mensim pismem, nez uvodni text objednavky pohibu a oznaceni
ucastnikt a u jednani o smluvni pokuty je zaclenéno vcetné velikosti pisma do ¢asti smlouvy, kde
lze pfedpokladat, ze unikne spotfebitelové pozornosti. Zalobu v &ast, jiz se zalobce domahal
zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 7299 K¢, rovnajici se vysi dluzné castky, proto
zamitl. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto s poukazem na wustanoveni § 142 odst. 2
0. s. f. a pomér uspéchu a neuspéchu obou stran.

Proti tomuto rozsudku, a to vylucné proti zamitavému vyroku a rozhodnuti o nakladech fizeni
(vyrok II., I11.) podal zalobce vcasné odvolani. Namita vécnou nespravnost rozsudku, nespravné
skutkové zjisténi a vyvozené pravni posouzeni, zejména ve vztahu k Zzalobcem uplatnénému
naroku na zaplaceni smluvni pokuty. Zasadné nesouhlasi, Ze by v ramci smluvniho ujednani vuaci
zalovanému byla porusena ze strany zalobce zasada poctivosti, pokud jde o okolnosti a zptsob
sjednani sankce v podobé smluvni pokuty. Polemizuje se zavéry soudu prvého stupné
v hodnoceni ujednani o smluvni pokuté véetné pouziti velikosti pisma a umisténi ujednani v textu
samotné smlouvy — objednavky pohibu. Nesouhlasi dile stim, Ze by samotnia smlouva
o vypraveni pohtbu, kterd je navic smlouvou smisenou, mohla byt posuzovana jako formulafova
smlouva a poukazuje na podporu své argumentace na slozitost a $irokou paletu pohfebnich
sluzeb, které si klient — spotfebitel muze objednat. Pi{stup okresniho soudu k uplatnénému
naroku zalobce na zaplaceni smluvni pokuty povazuje za formalistickj a namita nespravnou
aplikaci rozhodnuti Ustavniho soudu ve vztahu k problematice smluvnich pokut. V podaném
odvolani dale durazné rozebira, ze vyse sjednané smluvni pokuty se rovna vysi fadné a vcasné
nezaplacené ceny — dluhu a zalovany si fakticky sam urcuje a také urcil vysi své smluvni
pokuty. Odvolatel se tak domahal zmény casti napadeného rozsudku s tim, aby zalovanému byla
ulozena povinnost zaplatit smluvni pokutu ve vysi 7 299 K¢ do tff dnt od pravni moci rozsudku
a dale uloZena povinnost uhradit naklady fizeni pfed soudy obou stupniu.

Krajsky soud pfezkoumal rozsudek okresntho soudu v ¢asti odvolani dotéené (vyrok II.) vcetné
fizeni, které mu pfedchazelo a dospél k zavéru, ze odvolani Zalobce je duvodné. Pokud jde
o vyhovujici ¢ast vyroku rozsudku (vyrok L), nebyl rozsudek této casti odvolanim napaden,
nabyva proto samostatné pravni moci. O odvolani zalobce bylo rozhodnuto bez nafizen{ jednani,
postupem dle § 214 odst. 3 o. s. .

V pfedmétné véci je na jisto, coz odpovida skutkovému zjisténi soudu prvého stupné, Ze Gcastnici
dne 22. 1. 2016 uzavfeli v provozovné zalobce v Libochovicich pisemnou smlouvu o pohtbeni
lidskych pozustatkti zemfelého Miroslava Hokra (bratra zalovaného) s naslednym zpopelnénim
v krematoriu v Usti nad Labem, za sjednanou cenu 17 299 K¢, kdy se jednalo o tzv. pohteb bez

Shodu s prvopisem potvrzuje Martin Weber



3

8Co 115/2017
obfadu. Zalovany pfi uzavieni smlouvy zaplatil ¢ste¢nou thradu ve formé zavdavku ve vysi
10 000 K¢. Zustatek ceny sjednanych pohfebnich sluzeb ve vysi 7 299 K¢ neuhradil, ani na
vyzvu. Soucasti smlouvy o poskytnuti pohfebnich sluzeb bylo i ujednani obsazené v ¢lanku VIIIL,,
bod 8. 2. o smluvni pokuté, kterou se piikaznik zavazal zaplatit v pfipadé, ze bude v prodleni se
zaplacenim sjednané ceny — svého dluhu a vyse smluvni pokuty byla sjednana tak, Ze jeji vyse
odpovida vysi fadné a vcéas nezaplacené ceny (dluhu). Odvolaci soud souhlasi s vyse zjisténym
skutkovym stavem, jez vychazi predevsim z Zalobnich tvrzenich a z listinného dukazu v podobé
smlouvy o vypraveni pohibu. Odvolaci soud se rovnéz ztotoznuje s pravnim posouzenim
ucinénym soudem prvého stupné s tim, ze pfedmétna smlouva byla posouzena jako smlouva
piikazni, uzaviena dle § 2430 a nasledujici o. z., dle které se zalobce zavazal obstarat urcitou véc,
tj. obstarani pohfebnich sluzeb zemfelého Miroslava Hokra a zalovany se zavazal zaplatit zalobci
sjednanou cenu a z tohoto plnéni dosud dluzi ¢astku 7 299 K¢. Odvolaci soud se vsak neztotoznil
s pravnim posouzenim soudu prvého stupné ucinénym ve vztahu k smluvnimu ujednani
ucastnikd v otazce sjednané smluvni pokuty. Své zavéry o neplatnosti ujednani o smluvni pokuté
okresni soud predeviim opira o judikaturu v podobé nalezu Ustavniho soudu CR ze dne
11.11. 2013, sp.zn. 1. US 3512/11. Tento odkaz viak nelze povaZovat za zcela piiléhavy,
vzhledem k pfedmétu projednavané véci, nebot’ zminéné rozhodnuti Ustavniho soudu se sice
dotyka spotiebitelskych smluv a ujednani zakladajici smluvni pokutu, vzhledem k vymezené
pravni vété citovaného rozhodnuti se neplatnost smluvni pokuty vztahuje pouze na ujednani
obsazené v tzv. véeobecnych obchodnich podminkach a nikoliv ve smlouvé samotné, listiné, na
niz spottebitel pfipojuje svij podpis. V predmétné veci je evidentni, Ze ujednani o smluvni
pokuté bylo soucasti smlouvy samotné, oznacené jako objednavka pohiebnich sluzeb ¢.
2016/01/0004 a bylo sjednano pod clankem VIII. bod 8. 2. pficemz nelze hovofit o tom, Ze by
ujednani o smluvni pokuté bylo soucasti jakychkoliv jinych ,,vSeobecnych obchodnich
podminek® Zalobce. Na pfedmétnou véc podle nazoru odvolactho soudu nedopada ani dalsi
vyklad citovaného rozhodnuti Ustavniho soudu tykajici se velikosti pouzitého pisma pro sjednani
smluvni pokuty a umisténi tohoto ujednani tzv. mimo pozornost spotiebitele. Pfedmétna
smlouva uzaviena mezi ucastniky je obsazena celkem na ctyfech strandch pisemného textu. Na
stran¢ ¢. 1 jsou uvedeny zakladni ddaje v podobé oznaceni ucastnika (jméno, identifikac¢ni udaje,
bydliste, kontaktni udaje) véetné uvedeni zakladnich pojmu (pfikazce, ptikaznik, pojmy vztahujici
se k ¢innosti pohfbivani). Samotny text smlouvy je pak obsazen na druhé a tfeti strané (¢lanek
II. — ¢lanek XII.), obsahujic{ rovnéz jiz zminéné ujednani o smluvni pokuté. Na strané 4 je pak
rozpis jednotlivych fakturovanych polozek a cinnosti a nasleduji podpisy smluvnich
stran. Odvolaci soud se neztotoznuje se zavérem soudu prvého stupné, ze by konkrétni ujednani
o smluvni pokuté bylo zamérné skryto v textu smlouvy tak, aby uniklo pozornosti pifkazce
(objednatele pohtfbu) nebo Ze by velikost pisma, jimz jsou ucastnici smlouvy oznaceni a
identifikovani, se zasadnim zpusobem lisila od velikosti pisma dalstho textu smlouvy véetné
vymezeni pojmu, ujednani o smluvni pokut¢ a dalsich smluvnich podminek. V tomto smluvnim
vztahu ma zalovany nepochybné postaveni spotfebitele (§ 419 o.z.) a zalobce postaveni
podnikatele (§ 420 o. z.). Pfi uzavieni smlouvy a pfedev§im sjednani smluvni pokuty vsak nelze
postup zalobce povazovat za takovy, Ze by byly poruseny zasady poctivosti ve vztahu
k spotfebiteli. Odvolaci soud rovnéz povazuje za vhodné zduraznit, ze pokud Zzalovany jako
objednavatel pohfebnich sluzeb se v této smlouvé zavazal k zaplaceni ceny poskytnutych sluzeb,
ma tento zavazek eticky a spolecensky vyznam a tento zavazek nelze srovnavat s béznym typem
zavazkut, do nichz spotfebitelé vstupuji, jako je napiiklad poskytnuti uvéru, koupé spottebniho
zboz{ apod.

Vzhledem k tomu, Ze ujednani ucastnikd o smluvni pokuté je jasné, srozumitelné a odpovida
pozadavkim a podminkam vymezenych v ustanoveni § 2048 a nasl. o. z., dosp¢l odvolaci soud
k zavéru, ze zaloba v ¢asti naroku uplatiujici uhradu smluvni pokuty odpovidajici vysi dluzné
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castky, t. 7 299 K¢, je davodna. Na zavér odvolaci soud dodava, ze ani zpusob sjednani vyse
smluvni pokuty neni v rozporu se zasadou poctivosti a nelze hovofit o nemravném zpusobu
sjednani vyse smluvni pokuty. V daném piipadé smluvni pokuta odpovida vysi dluhu a lze
souhlasit s argumentaci Zalobce, Ze celkovou vysi smluvni pokuta tak urcuje pifkazce — zalovany,
jez svou necinnosti vytvati dluh. V daném piipade tak smluvni pokuta odpovida 100% dluzné
c¢astky, nikoliv vsak celkové smluvni ceny. Pokud by smluvni pokuta byla sjednana napiiklad ve
vyst 0,5 % denné, coz je maximalni vyse smluvni pokuty z hlediska judikatury a rozhodovaci
¢innosti Nejvysstho soudu CR (brano za soulad s dobrymi mravy), pti ro¢nim prodleni by takova
smluvni pokuta sjednana ve vysi 0.5 % denné pfedstavovala 182,5 % dluzné castky, coz
podstatné prevysuje zplsob sjednani vyse smluvni pokuty souzené véci. Odvolaci soud dale
poukazuje na to, ze ucastniky sjednana vyse smluvni pokuty je navic konstantni, tedy uplynutim
¢asu se nezvysuje. Stejny zpusob sjednani smluvni pokuty odvolaci soud jiz posuzoval v soudnim
sporu vedeném stejnym zalobcem proti jinému ucastniku u Okresnfho soudu v Litoméficich pod
sp. zn. 9 C 163/2014, v odvolacim fizeni vedeno pod sp. zn. 14 Co 706/2014.

Z vyse uvedenych davodu krajsky soud rozsudek okresniho soudu v napadené casti dle § 220
odst. 1 pism. a) o. s. f. zménil ve vyroku IL. tak, Zze Zzalovanému ulozil povinnost zaplatit Zzalobci
dalsi ¢astku 7 299 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku.

V dasledku zmény ¢asti napadeného rozsudku rozhodoval odvolaci soud znovu o nikladech
prvostupnového fizeni (§ 224 odst. 2 o. s. t.). O téchto nakladech a o nékladech odvolaciho fizeni
bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 o.s.f., za pouziti § 142 odst. 1 o.s. f. s tim, Zze uspésny
zalobce ma pravo na nahradu naklada prvostupnového fizeni véetné nahrady nakladt odvolaciho
fizeni. Tyto naklady pfedstavuji nahradu za soudni poplatek z navrhu na zahajeni fizeni — zaloby a
nahradu za soudni poplatek za odvolani a ¢inf celkem 2 000 K¢ (2 x 1 000 K¢).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani za podminek ustanoveni § 237 o. s. f. k Nejvyssimu
soudu CR se sidlem v Brné¢ ve lhut¢ dvou mésici od jeho doruceni prostiednictvim Okresniho
soudu v Litoméficich. O piipustnosti dovolani (§ 237 - § 238a) rozhoduje dovolaci soud.

Usti nad Labem 18. prosince 2017

JUDx. Vilém Setek v. r.
pfedseda senatu

Digitalné

« _ podepsal
Martin martin weber
Datum:
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