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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodégsedkyni senatu Mgr. Leonou Poplerovou jako
samosoudkyni veéegi ZalobceXXX , nar. XXX, bytem XXX, proti Zalovan&XX , nar.
XXX, bytem XXX, zast. JUDr. TomaSem UdrZalem, adaten se sidlem v Pardubicich, T
Miru 95,0 uréeni povinnosti umoznit uloZeni uren,

takto:

l. Navrh, aby Zalované byla uloZena povinnost umoinulozZeni uren XXX (XXX) a
XXX (XXX) do rodinného hrobu na h¥bitové v Pardubicich, se zamita.

ll.  Zalobce je povinen nahradit Zalované na nakladeh ¥izeni ¢astku 4.356,- K do
3dnia od pravni moci tohoto vyroku rozsudku krukam prawniho zastupce
zalované JUDr. Tomase Udrzala.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou damnou podepsanému soudu dne 10.2.2015 domaéhal vydani
rozsudku, kterym by byla Zalované - jeho smstuloZena povinnost umoznit uloZzeni uren
jejich rodit do rodinného hrobu. Zalobce tvrdil, Ze oba &editastniki zenteli a byli
zpopelrni, urny s popelem se nachézeji odstka 2014 v XXX. Wastnici se &kolikrat
dohodli na uloZzeni uren do rodinného hrobu Haitbvé v Pardubicich v ul. Pod i&kami,
Zalovana vsak tyto ustni dohody odmita plnit, odnmitu i sdlit, kde se urny nachazeji a
brani tak Zalobci ve volnéntigtupu k urnam. Zalobce povaZzuje uchovavani urbptd/¢i
na jiném mist za neobvyklé a nédtojné vici zemelym rodeam.

Zalovana s zalobou nesouhlasila, tvrdila, Ze Komdo poliebnictvi neuklada ulozit
zpopelné lidské poistatky do hrobwi hrobky. Popela, Ze by se s Zalobcem — se svym
bratrem — na uloZeni do rodinné hrobky domluvilabMni se tomu jednat o tom, kde tedi
budou uloZeni, ale zn&gmi matky, ktera si négla byt v jednom hrabse svou tchyni, jejich
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babickou XXX. Dale namitala, ze Zalobce je najemcemmoého hrobu a ona sama nema
pravo s nim manipulovat ani tam cokoliv ukladati® tZalobu povaZuje ze strany Zalobce za
Sikandzni. Déale odkazovala na rozhodnuti NejvyS&btwodu sp.zn. 3 Cz 70/81, kdy bylo
judikovano, Ze soudn nenalezi rozhodovat o navrzich domahajicich siE&mnyrozhodnuti,
jez se tyka nakladani s ostatky pochovanych nebpealgnych €l zenmielych osob.

Podle § 92 odst. 1 @ébzékoniku lidské&lo je pod pravni ochranou i po smtlioveka.
Nalozit s lidskymi paistatky a s lidskymi ostatky igmbem pro zerfelého nedstojnym se
zakazuje.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni nejsou-li lidskétkgtuloZzeny na vejném pohebisti,
ma na jejich vydani pravo osoba, kterddavek pred svou smrti vyslovrurcil; jinak postupre
jeho manzel, dét nebo rodé, a neni-li Zzadny z nich nebo odmitnou-li ostatkevpit,
prevezme je jehoedic.

V této &ci soud n&dil na 6.8.2015 jednani, ke kterému se vSak Zalamedostavil,
ackoliv byl k jednaniradre predvolan, pedvolani mu bylo doieno dne 23.6.2015, soudu
vSak do dne konani tohoto jednani ridisdjaky vazny divod mu brani v jeho dastni
u jednani, z jednani se neomluvil, nepozadal o th@eni, proto soud projednakw dle
8 101 odst. 3 0.5.v jeho nepitomnosti.

Soud je&t na okraj uvadi, Zze omluvu Zalobce z jednani d@e2615 obdrzel az po
skorteni jednani dne 7.8.2015, k takovéto ons|uktera je opoz¢ha, vSak soudifhlédnout
jiz nemohl.

V tizeni n&l soud za nesporné, zéastnici jsou sourozenci, oba jejich rgali- XXX a
XXX zemieli, t€la zentelych byla zpopekna a jejich lidské pawstatky byly zpopelény a
vV sowasné dob jsou urny sdmito lidskymi ostatky v drZzeni Zalované a nebylpadny na
verejném pokebisti.

Do doby, nez nabyl dinnosti zakoné. 89/2012 Sb. alansky zakonik, nemohly byt
pozistatky zesnulych iedmétem olganskopravnich vztdha navrtim domahajicim se
vydani rozhodnuti, jez se tykalo nakladani s ogtaglichovanych nebo zpopéhych €l
zentelych osob nebylo mozné vyh#ivviz nag. rozhodnuti NSR sp. zn. 22 Cdo 685/2005,
22 Cdo 2773/2004). zakon 89/2012 Sb. vsak jiz pravni ochrarélatzentelého a vydani
lidskych ostatlkl jiné osolé upravuje v § 92, tak jak je citovano shora. Dad pakladani
s €lem zentelého upravuje zakow. 256/2001Sb. o pdabnictvi, jehoz pedmétem je
nejenom dstojné zachazeni s lidskymi ptatky a ostatky, ale i ochranaiggmého zdravi
a vaejneho peadku. Oldansky zakonik fiznava pravo na vydani ostatksobam uvedenym
v 8 92 odst. 2 a to jen Wipadt, Ze tyto ostatky nejsou jiZz uloZeny naej@ém pokebisti.
Zalovana u jednani uvedla, ze skikema i v sodasné dob v drzeni urny s ostatky obou
rodici, proto by za spkni dalSich podminek bylo moZzné Zalob vydani lidskych ostatk
vyhowt. V fizeni nebylo tvrzeno, Ze by re@di Castniki pred smrti vyslova urcili osobu,
kterdA m& na vydani jejich ostéthpo jejich smrti pravo, vydani uren se v tomtbppd
domaha bratr proti své s#st jedna se o osoby na ravpostavené dle shora citovaného
zakonného ustanoveni. Cilem zdkonné Upravy bylp nalistaly ostatky, nejsou-li ulozeny
na veejném pokebisti, bezprizornimi, coz by mohlo veést k naloZennimi moralg
negijatelnym nebo neistojnym zgisobem, aby byla preferovana ochrangejg/ch mraw,
poradku a zdravi, kterd se realizuje gakanim zertelych na regulovanych yenych
pohtebistich, ped gipadnym zajmem pdstalych mit ostatky zefralého ¢lovéka u sebe.
Zalobce se doméaha, aby ostatky reijch rodea byly uloZeny na viejném pokebisti
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v souladu se zakonnou Upravatemuz Zalovana brani a timtoigoebem i znemaiuje
Zalobci, aby mohl vyja@vat pietu svym rodiim stejnym zpsobem, jak to rize nyni
neomezed ¢&init Zalovana. Zalobce se v3ak k jednani soudu stesid, soud tak nemohl
zalobce potit ve smyslu 8 118a ofs. jakym zmisobem ma doplinit sva tvrzeni, aby jeho
Zalok® mohlo byt vyho¥no. Zalobce wizeni netvrdil, Ze by byl ndjemcem hrobového mista
na politebisti ukeném pro #zeni hrobu nebo hrobky nebo najemcem vyhrazenéistam
v UloZzisti jednotlivych uren, népdlozil k takovémuto absentujicimu tvrzeni ani Zadikaz.

V zZalobnim Zadani se pouze omezil na ,undoznuloZzeni uren do rodinného hrobu na
hibitové v Pardubicich”, pokud by soud takovéto rozhodmytial, bylo by nevykonatelné,
neba’ neni specifikovano na jakém konkrétnim misy nelo k uloZzeni uren dojit. Préwypro
absencidchto tvrzeni a tkazi soudu nezbylo, nez Zalobu zamitnout (vyrok I.).

O nakladeckhizeni soud rozhodoval ve smyslu ust. § 142 odstsil tak, Ze Us§sné
Zalované fiznal vic¢i Zalobci pravo na nahraduwelné vynalozenych nakladtohototizeni.
Jejich vySe je fedstavovana odénou advokata za 2 ukony pravni pomoci po 1.50@,- K
(prevzeti ¥ci, i€ast u jednani soudu) dle 8 9 odst. 1, § 7, 8 11. ddpism. a), g) vyhl.
¢. 177/96 Sb., nahradou jeho hotovych vydeg 2 ukony pravni pomoci po 300,¢ Kle § 13
odst. 3 vyhl.¢. 177/1996 Sh. + 21% DPH. Nakladizeni gedstavujicastku 4.356,- K
(vyrok 11.).

Poucé¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 1% dwale dne doreni,
pisemg, dvojmo, progednictvim podepsaného soudu, ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové — pobitka Pardubice.

Nesplni-li povinny dobolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnutijza
opravny pozadat soud o soudni vykon rozhodnuti.

V Pardubicich dne 6. srpna 2015
Mgr. Leona Popled, v. r.
iquisedkyn senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Eva Melicharkova



