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Ministerstvo financi
Ing. Lukas Tekly — odbor 16
Letenska 15, Praha 1

Véc: Navrh tpravy cenové regulace v oblasti pohtebnictvi.
Vazeny pane Tekly.

V obdrZeném materialu ze dne 18. 9. 2020 pod C.j.: MF-25445/2020/1601-5 jsme
byli sezndmeni s ndvrhem upravy cenové regulace v oblasti pohfebnictvi, kterou
zpracovala pani Ing. Sandra Prochazkova.

K predmétnému materialu se Asociace pohrebnich sluzeb v CR vyjadiuje nizZe.

Na zakladé nasich jednani ohledné predmétného materialu na jaie roku 2020 (s MF)
jsme dospéli k nazoru, ze koneéné nékdo rozumny se vyporada s nesmyslnou regulaci
cen v pohtebnictvi.

PredloZeny ,konecny“ material ze dne 18. 9. 2020 je naprosto néco jiného, nez jsme
spoleéné na jare roku 2020 deklarovali. Myslenkou bylo dosavadni regulaci uvolnit,
pripadné zjednodusit. Vysledkem prace vaseho ministerstva je pravy opak. V pripadé,
Ze tento material v nezménéné podobé projde schvalenim vaseho ministerstva, stane
se z toho politikum s neprehlednym dopadem na soukromy sektor pohrebnictvi, ze
kterého budou profitovat obecni a méstské pohiebni sluzby na tkor soukromého
podnikani v pohiebnictvi. Cely takto predloZzeny material na mne piisobi, jako kdyby
byl z pera pana Dr. Kotrlého a ne od podepsané autorky kone¢ného navrhu Ing.
Prochéazkové.

Uprimné deklaruji, Ze jsem ztohoto materialu nejen jako predseda Asociace
pohfebnich sluZeb v CR, ale i jako krizovy manaZer a analytik, feditel soukromého
pohrebniho tistavu a pracovnik v pohrebnictvi s vice jak 35 letou praxi, zdésen.

Vase piilrocni prace na tomto materialu se da prirovnat k plizivému zestatnéni, nebo
vymyceni soukromych pohiebnich sluZeb v CR, jinak se to ned4 popsat. Piesto si
dovolim tento predlozeny material popsat a rozklicovat po jednotlivych bodech v ném
uvedenych.
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REVIZE CENOVE REGULACE V POHREBNICTVI zpracovany Ing. Sandra
Prochazkova

1. Uvod: Asociace pohiebnich sluzeb v CR jako zastupce n&kterych soukromych
pohiebnich sluzeb v CR s takto predlozenym materidlem z4sadné nesouhlasi,
viz. nize uvedena vyjadreni.

2. Popis situace na trhu v oblasti pohrebnictvi, kde mimo jiné uvadite:
V Ceské republice je trh s pohiebnimi sluzbami riznorody, vysoce
konkurencni a vétSina spotiebitelil si tedy ma moznost vybrat z vice nez
Jjednoho poskytovatele téchto sluzeb. Ze zkusenosti se takto nedéje. Vétsina
spotrebitelit nabizené sluzby poptava v tézké zivotni situaci, a proto zpravidla
ceny neporovndvd a vyuziva zarizeni, ktera jsou nejblize, se kterymi maji
zkuSenosti sami nebo jejich znami. Ano, v CR je vydano v sou¢asné dobé vice
jak cca 800 koncesi (nepotvrzeny pocet) na provozovani pohrebni sluzby, tedy
je to trh vysoce konkurenéni a rtiznorody. Obcané si mohou vybrat z Sirokého
portfolia pohtebnich sluzeb a zbozi, coz beze zbytku doklada aplika¢ni praxe
pohtebnictvi za poslednich 30 let. Toto je redlna zkuSenost v pohtebnictvi, ne
to co pise pani autorka navrhu vtextu. Tvrzeni, ze se takto ,ze zkusSenosti
nedéje” je lez. Zakaznici i pres své ,dusSevni rozpolozeni“ si velmi dobfte
uvédomuji cenové dopady na jejich penéZzenku a Siroce vyuzivaji cenovy vybér
pohiebni sluzby na internetu, ¢i maji osobni zkuSenost nebo vyuZzivaji
informaci od svych znamych. Zde musim upozornit na jednu dilezitou
skutecnost a to, ze pohrebni sluzba se nevybira jen na zakladé ceny, ale
predevsim na zakladé kvality. To je primarni zalezitost pri vybéru pohtebni
sluzby. Cely vas regulaéni navrh postrddd primarni myslenku kvality
poskytnutych pohrebnich sluzeb zakaznikovi a pouze degraduje predmétny
navrh regulace na moznou nejnizsi cenu a tim také mozné zneuziti celé
regulace jako politikum arednikt a politiki. Zavérem k tomuto bodu uvadim,
ze nepodlozené tvrzeni autorky ,Ze zkusenosti se takto nedéje” je nepodlozena
lez a lajdacka prace pri sbéru dat pro reSeni této problematiky. V zadném kraji
netvori nikdo nekonkurenc¢ni prostredi, a pokud by se o to nékdo pokusil,
prijde n€kdo jiny s lepsi kvalitativné, nebo cenové lepsi nabidkou. Popripadé
toto Tesi také UOHS, pokud by si nékdo chtél délat monopol ve svém regionu
pusobnosti. Dale se vyjadiuji k textu v bodé 2, Ze se od roku 2007 pohieb na
naklady obce zdesetinasobil. Presto statni pokladna vyplatila za rok 2018 cca
10 miliond CZK a pftijala jako odamrt od zemfelych osob pres 200 milionii
CZK do statni pokladny. Roky minulé ptinesly do statni pokladny na oddmrti
stamiliony CZK. Tedy odvolavani se na zvySené naklady za obecni pohiby
nemaji relevantni zaklad v tomto materialu regulace cen v pohiebnictvi, nebot
se tak nedélo a nedéje.

3. Uplatiniovani cenové regulace na trhu v oblasti pohrebnictvi: Na
zakladeé odbornych diskuzi bylo zjisténo, Ze pri stanoveni ceny za Sluzby
spojené s pohirbenim, které zajistuje obec podle § 5 zdakona o pohiebnictui,
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postupuji obce v praxi v souladu se zakonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verrejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisii, a dochazi tak ke dvoji
regulaci cen. Stimto tvrzenim nemohu souhlasit, nebot autorka néavrhu
regulace smichala jablka a hrusky v cenovém kosiku. Jedni se predevs§im o
skutecnost, ze MF jiz léta umoznuje tvorbu dvojich cen za stejnou sluzbu
umoznénim znevyhodnénim slu$nych obcanti dvoji cenou na jejich tkor.
Prikladem je vypraveni obecniho pohibu a to naptriklad pouhé kremace za
5500,-CZK a toho samého u pohiebni sluzby za 15000,-CZK obéanem. MMR
CR odbor pohfebnictvi, piestoZe vydalo vyhlasku 277/2017 o slusném obecnim
pohribeni, masiruje obce a mésta co nejnizsi cenou a nechce hradit obecné
platné ceny pro bézné obyvatelstvo. Vysledkem jsou dvoji ceny za stejnou
sluzbu. A jak je to mozné? Jednoduse. MMR odbor pohtebnictvi neplni svoji
kontrolni povinnost, vzhledem k dodrzovani vyhlasky 277/2017 Sb., proplaci
faktury bez polozkového rozpisu vyhlasky, napft. jen s uvedenim celkové ceny.
Pohtebni sluzba, aby se dostala na nejnizsi cenu u obecniho pohtbu v rozporu
se zminénou vyhlaskou, neprovede vsechny zakonné tkony a povinnosti pri
upravé LP, kdezto pti stejné sluzbé pro obcana si to nedovoli. Je tam nebezpeci
kontroly objednanych sluzeb ze strany objednavatele pohtbeni. A zde miizeme
dohledat cenovy rozdil za ,stejné“ pohibeni, nebot za 5500,-CZK se neda dle
predmétné vyhlasky pohrbit. Dale to mlize znamenat, zZe tato pohibeni, jsou
dotovana pohiebni sluzbou poskytujici socidlni pohiby. Jsou dotovana
ostatnimi platicimi zdkazniky, ne obcemi nebo statem.

. Identifikace problematickych oblasti: Zde je popis autorky zmého
pohledu zavade€jici a navozujici pocit uplného porusSovani vécné
usmeérnovanych cen poskytovateli pohtebnich a kremacnich sluzeb. Neni tomu
tak. Vécné usmérnovana cena a tvorba jeji kalkulace je fadné popséana ve vSech
cenovych véstnicich MF. Kazdy poskytovatel pohiebnich a kremacénich sluzeb
si je dle uvedeného navodu schopen tuto kalkulaci pripravit a dolozit. Tak také
¢ini pred SFU pii kontrolach. Autorka uvadi poruSeni 26 z 60 kontrol, ale
nedoklada, o jaka poruseni se primo jedna. Navozuje svym tvrzenim, Ze se
jedna o flagrantni poruseni zdkona 526/1990 Sb. Chapu, Ze cenova kontrola
vécné usmériiovanych cen SFU obtéZuje, FeSenim ovSem neni zvySeni
kontrolovanych polozek a jejich prehozeni na obce a mésta. Posledni odstavec
v bodu 4, je velmi obecny a nedefinujici skuteény problém. Definice
pohiebnich, kremaé¢nich a hibitovnich sluZeb je zcela jasné uvedena v CSN 150
17. Je to znama norma, které se MMR CR odbor pohfebnictvi brani a nechce ji
uvadeét v zakoné o pohiebnictvi. Mohu dolozit ma tvrzeni pisemné.

. MozZnosti vécné a cenové regulace pri reSeni problematickych
oblasti: Cilem tipravy regulace cen je zasahnout trh co nejméné, ale zarover
stanovit cenovou regulaci v oblastech, kde selhava trh a jsou splnény
podminky uvedené v § 1 odst. 6 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni
pozdéjsich predpisil, a to zpiisobem, ktery je pochopitelny pro vsechny
dotcené subjekty i pro spotiebitele. S vyse uvedenym tvrzenim nesouhlasim,
nebot jak sama autorka uvadi vbodu 2, Ze zminovany trh je vysoce
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konkurenc¢ni, je nesmysl ho cenové regulovat (vice jak cca 800 vydanych
koncesi). Zaroveri docilit jasné definice a piresného urcent sluzeb pohiebnich a
hibitovnich. CSN 150 17 pozadavky na pohiebni sluzby pfijala nase republiky
jiz pted léty, vSechny dulezZité aspekty pohiebnictvi jsou v ni popsany a staci se
s ni ridit. Nelze dopustit nekontrolovany riist cen (viz zahranic¢ni zkusenosti)
tak, aby se tato zakladni sluzba stala tézko dostupnou pro c¢ast obyvatel.
Stimto tvrzenim také nesouhlasim. K nekontrolovatelnému riistu cen
nedochazelo a nedochazi, autorka uvadi, Ze predmétny trh je vysoce
konkurenéni. Je potieba zminit, Ze ceny za pohiebni sluzby byli a jsou v CR
podprimérné vramci Evropy k primérné mzd€ obyvatel. Zména cen je
vétSinou vynucena upravou zakont a rtznych predpisi vztahujicich se na
pohrebnictvi. Proto autorcino tvrzeni je Ccisté zavade€jici bez skutec¢nych
podkladi. Proto povazujeme za vhodné danou oblast podporit cenovou
regulaci, aby doslo k vylouceni nerovnosti u¢astnikii pii vyjednavani o cené a
k wvylouceni zneuziti vyhodnéjsitho hospodarského postaveni silnéjsitho z
ucastniki. Navrzenou upravou cenové regulace pro nové upiesnéené polozky
Pohiebni sluzby a Hibitovni sluzby se piredpoklada, ze dojde ke zlepSeni
definice techto polozek a bude dochazet k nizsimu poctu poruseni cenovych
predpistt v dané problematice. S timto tvrzenim také nesouhlasim. Autorka
viibec nepochopila svoje zadani a plete si problematiku obecnich pohibi
s obéanskym ¢i cirkevnim pohrbenim. Kazdy objednavatel obcéanského ¢i
cirkevniho pohibu je vsouladu se zdkony CR seznimen s platnymi ceniky,
obdrzi objednavku sluzeb a zbozi, fakturu za sluzby. Tvrzeni, Ze se
objednavatel pohrbeni i pres dodrzeni vSech zdkonnych norem poskytovatelem
pohrbeni stavd nerovnym ucéastnikem a je mu diktovana cena za pohrbeni je
lez, jak véz a nechapu, jak néco takového MF miize vypustit a myslet to vazné.
Proboha na co mame kontrolni organy??? Autorka zcela jasné dovozuje, zZe
vSichni poskytovatelé pohrebnich a kremacnich sluzeb jsou lumpové. To je
rukopis pana Dr. Kotrlého z MMR a jeho snaha zlikvidovat soukromé pohiebni
sluzby a krematoria. Vlivem omezené nabidky krematorii v Ceské republice (v
souéasnosti je v CR 27 krematorii) se navrhuje ponechat stdvajici regulaci
formou vécného usmérnovant cen této polozky, aby nedoslo k trznimu selhani
a dohodam narusujicim soutéz dle zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonii, ve znéni pozdéjsich
predpisii. Vzhledem k zavadeni ekologickiych limitii lze predpokladat zménu
ceny sluzeb krematorii, pripadné omezovani nabidky. Stimto tvrzenim
nemohu souhlasit. Autorka viibec nechape, o co jde. Vécné usmérnované ceny
v oblasti krematorii nemaji svoje opodstatnéni z dtvodu, Ze obecnich ¢i
meéstskych krematorii je 24 z27. Chce mi autorka regulace svym tvrzenim
naznacit, Ze dojde k cenové dohodé ( KARTEL) mezi mésty ¢i obcemi? Jaké
trzni selhani? Jaké porusSeni hospodarské soutéze ze strany obci a mést?? To
nemysli autorka vazné! Ano ekologie néco stoji a obce a mésta se na tuto
zménu mohou pripravit. Pokud dochazi k omezeni nabidky, jedna se o
omezeni kratkodobé, jelikoZz se dané krematorium zrekonstruuje, nebo se
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postavi nové. Presto si myslim, Ze je tfeba krematoriim umoznit trzni ceny, aby
si na sebe vydélali. Trzni ceny neznamenaji vzdy cenu nahoru, ale také i pro
zdkaznika cenu smérem dolu. Za posledni dekidu UOHS neoznamil zadné
poruseni trzniho prostredi v pohtebnictvi. Staci si porovnat ceny kremaci u
jednotlivych krematorii. Pokud UOHS fesi pohfebnictvi, jedna se naopak o
tvrdé praktiky konkurenéniho boje.

Zahranic¢ni zkusenosti: Autorka si vybira pouze ty staty, které n€jak cenové
reguluji a to vice ¢i méné oblast pohiebnictvi. U nas 30 let je pohiebnictvi
kompletné podfinancovano. Autorka jiz nezminuje dilezity aspekt k tvorbé cen
v pohtebnictvi mimo nasi republiku. Jedna se predevsim o pomocny koeficient
k vypoctu cen v pohtebnictvi. Vzapadni Evropé se vychazi zkupni sily
obyvatelstva prezentovanou statistickou ¢astkou primérné mzdy v Medianu.
Cena primeérného pohibu se pohybuje kolem 2,5 niasobku primérné mzdy
v Medianu. Je to spravedlivy koeficient s ohledem na skutec¢nost, Ze pohtbeni
kazdého z nas je véci osobni odpovédnosti a ztoho vyplyvajiciho Setreni na
sviij pohi'eb pomoci riiznych nabidek pojistoven, statu, pohiebnich sluzeb atp.
Jelikoz jsme chudéd postkomunisticka zemé, predpokladame koeficient pro
vypocet primérné ceny pohibeni jen z 1,5 nasobku primérné mzdy u nas
v Medidnu. Pro podloZeni svého tvrzeni pfedkladam info z CSU Primérné
mzdy - 1. étvrtleti 2020 | CSU - CZSO ,Median mezd ¢inil 29 333 K& V 1.
ctvrtleti 2020 C¢inila priimérna hruba meésiéni nominalni mzda® (dale jen
,prumérna mzda“) na pirepoctené pocty zaméstnanci v narodnim
hospodarstvi celkem 34 077 K¢, coz je o 1 610 K¢ (5,0 %) vice nez ve stejném
obdobi roku 2019.“. A ceny v CR za pohfebnictvi tomu odpovidaji. Regulace
cen mi neni zndmé v Rakousku, Némecku, Italii, Spanélsku, Portugalsku a
dalSich EU zemi. Pro¢ také, pohtebni trzni hristé je nejlepsi regulator trhu.
Neni tieba zasahu statu. Stat mize kdykoli zakrocit, ale az k tomu budou
dtivody. Nesouhlasim s autorkou, Ze naprosta liberalizace cen v oblasti
pohfebnictvi vede k neimérnému ristu cen. Mame trzni hospodarstvi.
S ohledem na vymysly statu a jeho réizna narizeni, novelizovani zakona o
pohiebnictvi z roku 2017 zvedlo ceny pohibii, to ale neni vinou poskytovateli
pohibeni.

Navrh reseni cenové regulace: Pri prokazovani naplnéni zakonnych dii-
vodii regulace bylo zjisténo, ze navrhovany zpiisob cenové regulace naplinuje
podminky ustanoveni § 1 odst. 6 pism. a) zakona o cenach. Ocekava se, ze za-
sadni zmény nastanou v oblasti hi-bitovnich a pohiebnich sluzeb. Nesouhla-
sim. Nebylo zjisténo, predlozena regulace pouze vychézi z domnének autorky a
opira se o § 1 zakona o cenach viz nize

Piredmét upravy

(1) Zakon se vztahuje na uplatiiovani, regulaci a kontrolu cen vyrobki, vyko-
nd, praci a sluzeb (dale jen "zboZzi") pro tuzemsky trh, véetné cen zbozi z dovo-
zu a cen zbozi urceného pro vyvoz.

(2) Cena je penézni castka

a) sjednana pii nakupu a prodeji zbozi podle § 2 az 13 nebo

b) urcené podle zvlastniho piredpisu?) k jinym tcelim nez k prodeji.
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(3) Postup podle tohoto zakona plati i pro prevody prav a dale téz pro prevody
a prechody vlastnictvi k nemovitostem vcetné uzivacich prav k nemovitostem.
(4) Zakon se nevztahuje na odmeény, thrady, poplatky, nahrady skod a nakla-
dt a troky, upravené zvlastnimi predpisy.2)

(5) Zakon vymezuje prava a povinnosti pravnickych a fyzickych osob a pravo-
moc spravnich organii pri uplatiiovani, regulaci a kontrole cen.

(6) Spravni organy piislusné k regulaci cen podle zékona upravujiciho ptisob-
nost organti Ceské republiky v oblasti cen (dale jen ,cenové organy“) mohou
regulovat ceny podle tohoto zdkona

a) je-li trh ohrozen uc¢inky omezeni hospodarské soutéze,

b) vyZaduje-li to mimoiadna trzni situace

Z mého posouzeni situace nebylo zjiSténo, Ze navrhovany zptsob cenové
regulace napliuje podminky §1, odstavce 6, pismena a) zdkona o cenach. Uz
viibec nevéiim svym oc¢im, kdy autorka regulace dovozuje na zakladé omezené
nabidky kremacnich sluzeb na trhu a predpoklada uplatiiovani nekalych
obchodnich praktik. To je vysméch obcim a méstiim, ktera maji krematoria.
K poslednimu odstavei bodu 7, uvadim, zZe predmétna regulace v pripadé, ze
dojde k jejimu schvaleni v této formé, dojde k nemalému zatiZeni obecnich a
méstskych samosprav dal$i administrativou spojenou s vyhlasovanim
maximalnich cen a také dhradam za poskozeni zakonného hospodareni
poskytovatelti pohtebnich a kremacnich sluzeb. Regulator cen v pohiebnictvi
tzn. (obec a mésto) bude muset hradit prokazany ztraceny zisk poskytovateliim
pohiebnich a kremacnich sluzeb vrtadech jak predpokladam v desitkach
miliont ro¢né, protoZze se ztoho stane politikum placené zobecnich a
méstskych rozpocti. Nemluvé o obrovském stfetu zajmu obci, ktera maji své
pohrebni sluzby napriklad ve formé prispévkovych organizaci, které nemuseji
tvorit zadny zisk a jsou dotované zrizovatelem znaSich dani. Tim vznikne
prostor k moznému zneuziti konkuren¢niho boje mezi obecni méstskou
pohiebni sluzbou a privatnim poskytovatelem pohiebnich a kremacnich
sluzeb.

. Test proporcionality: 8.1. k odstavci 2 — regulace vécné usmeérnované ceny
u sluzeb krematorii je lepsi, nez cena maximalni z divodu lepsi vymahatelnosti
na zakladé skoleni kalkulace k vécné usmeérnované ceny a jejiho vypoctu
odbornou verejnosti, k odstavci 3 - Cenovd regulace pohrebnich sluzeb omezi
moznost zneuziti vjghodnéjsiho hospodai'ského postaveni poskytovatele sluzeb
za Ucelem ziskani neprimeéreného majetkového prospéchu. V piipadé
pohtebnich sluzeb se poziistali zpravidla nerozhoduji na zakladé ceny, ale
drivéjsi zkusenosti ¢i prostorové blizkosti. Opét predjimani negativniho stavu
bez existujicich dévodd a podkladi takové cinnosti u poskytovateli
pohrebnich a kremacnich sluzeb. Nic takového se nedéje a pripadné vyjimky
lze postihnout dle béznych kontrolnich mechanism@ napt. COI, Finanéni a
zivnostensky tfad, MMR CR, KHS a samoziejmé organy ¢inné v trestnim
Fizeni. Navic tvrzeni, Ze se pozustali nerozhoduji jenom na zakladé ceny, ale i
diivéjsi zkuSenosti je velmi zadané a podporuje kvalitu poskytovanych
pohtebnich a kremacnich sluzeb a o to predevsim jde, tim se kvalitativné zveda
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i konkurenéni prostredi. 8.2. k odstavci jedna uvadim, ze zakony plati pro
vSechny bez vyjimky a soud nezajima jestli dopravni nehodu ridi¢ zpiisobil
v duSevnim rozpolozeni ze ztraty milované osoby, mél dodrzovat zakon a
neridit. Stejné je to i u objednavky pohibu v PS. Pozistaly si mtize vZdy nékoho
z pratel ¢i pribuznych vzit sebou ke sjednani a vSe s nim konzultovat. To se
také v drtivé vétsiné pripadd déje a tato situace se nezneuziva. Je to pouze opét
domnénka nebo predjimani skuteénosti. 8.2. k odstavci 2, regulace polozek
maximalni cenou se vystavuje regulator (mésto-obec provozujici pohiebni a
kremacni sluzbu) podezreni ze zvyhodniovani své pohtebni spolec¢nosti proti
soukromému poskytovateli pohiebnich sluzeb. 8.3 odstavec 3, je to nesetrny
zasah do podnikani se zvyhodnénim obecniho ¢i méstského poskytovatele
pohrebnich a kremacénich sluzeb pred soukromym sektorem.

Posouzeni moznych dopadii: k odstavci 1, obce a mésta budou tlaceny
MMR CR odborem pohfebnictvi zastoupenym Dr. Kotrlym k zastropovani cen
v pohfebnictvi s neurcitym ziskem. Kazdy poskytovatel pohiebnich nebo
kremacnich sluzeb m4 jiné naklady na stejnou sluzbu, proto nechapu, jak by
regulator dokazal spravedlivé stanovit priméreny zisk. K odstavci 2, takto
pojatou cenovou regulaci autorky nemtizeme v zadném pripadé doporucdit.

Koneény navrh: Nesouhlasime s maximalni cenou, polozkou 7 a 8. U
polozky 7 doporucujeme stanovit pouze kremaci jako vécné usmérnovanou
cenu a u polozky 8 doporuéujeme pouze ndjemné z hrobového mista jako cenu
vécné usmeérnovanou.

ZAVER POSOUZENI NAVRHU CENOVE REGULACE
V POHREBNICTVI.

I cesta do pekel je vidy dlazdéna dobrym tmyslem. Takto predlozeny navrh
cenové regulace je zmého pohledu zavadeéjici a nevhodny. Je postaven pouze
na domnénkach, Ze se pohtebnictvi chova a nadéile bude chovat neuctivé
k zakazniktim, bude asi zneuzivat svého postaveni, asi zdrazi, nékde v ciziné asi
zdrazili moc, pohrby jsou asi moc drahé, proto musime jiz dopredu regulovat
ceny v pohtebnictvi a tak podobné. VSechno Spatné pani Prochazkova. Jenom
mne mrzi, prestoze mate moji vizitku, jste nezavolala a nekonzultovala
problematiku pohrebnictvi, které nerozumite a cerpala zvelmi omezené
studnice dat. Mozn4 bychom si usetfili poraddny kus prace. Skoda. Snad pristé.
Moje reserSe VaSeho navrhu cenové regulace v pohtrebnictvi je celkové
negativni. A to nejen z divodu, ze MF se takto zbavi cenové problematiky
v pohfebnictvi prehozenim problému na obce a mésta, kterym pribude
poradna administrativa s maximalni cenou a jejim kontrolovanim. Dale se tim
vystavi obce a mésta podezreni z mozného zneuzivani svého postaveni proti
soukromé sféfe podnikani v pohiebnictvi nebo dokonce podezieni z uplaceni
(konkurence a jeji znevyhodnovani), mozna dokonce i arbitrazi za omezeni
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podnikani a zcela jisté budou obce a mésta v pripadé uplatnéni maximalnich
cen v pohiebnictvi, tyto ceny doplacet do uplnych nakladd a ztraceného zisku
obchodné omezenému subjektu v pohiebnictvi v fadech desitek miliont ro¢né.
No a UOHS si prijde také na své.

Tak snad radéji zistaneme u vécné usmérnovanych cen kremace jako nejvice
preferovanému druhu pohrbivani a ostatni nechme na hiisti nabidky a
poptavky za pfisného dodrzeni zakond, vyhlasek a CSN. Stat, prostirednictvim
MF miZe nakonec zakrocit vzdy, kdyZ se néco cenové semele. Vérim, Ze z mého
pohledu je MF lepsim partnerem k jednani pro odbornou verejnost, nez tisice
obci a mést.

Zavérem si dovolim upozornit, ze www.pohrebiste.cz ze kterého pani Ing.
Sandra Prochazkova udajné cerpala svoje data pro navrh cenové regulace
v oblasti pohtebnictvi, je v majetku pana Dr. Kotrlého.

Na uplny zavér Vam chci podékovat za slusnou odbornou verejnost za Vasi
snahu (pani ministryni samozrejmé také) pohnout s predmétnou
problematikou a ujistit Vas, Ze jsme pripraveni kdykoliv pomoci, budete-li mit
o to z4jem.

S tictou a pozdravenim za ¢leny Asociace pohiebnich sluzeb v CR,
Jaroslav Mangl — predseda

Praha 29. 09. 2020

Median — éerpano z dat CSU

Pocet Koncesi — ¢erpano z GOOGLE a autorem textu neovéieno



